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Obvodny bansky urad Banska Bystrica
ul. 9. maja ¢. 2
975 90 Bansk4 Bystrica

Vase ¢islo: 1-1233/2017

Vec: Vyjadrenie k odvolaniu

Dna 04.05.2017 nam bolo prostrednictvom Obvodného banského tradu Banska Bystrica dorucené odvolanie
spolo¢nosti Mining Gold s.r.o., zastipenej advokatskou kanceldriou LEGAL GROUP s.r.o. (dalej len
»odvolatel™), voc¢i rozhodnutiu Obvodného banského uradu Banska Bystrica ¢.: 1-996/2017 zo dna 3. aprila
2017, ktorym bolo zastavené konanie zacaté dna 24.01.2011 na zaklade navrhu organizacie Eastern
Mediterranean Resources — Slovakia s.r.0., na ur¢enie dobyvacieho priestoru Detva. Zaroven sme boli
Obvodnym banskym tradom Banska Bystrica (d’alej aj ,,OBU*) vyzvani, aby sme ako u¢astnik daného konania,
k podanému odvolaniu v lehote 10 dni zaujali stanovisko.

V zmysle uvedeného podavame k odvolaniu toto vyjadrenie:

V plnej miere sa stotoziiujeme s prvostupfiovym rozhodnutim Obvodného banského uradu Banska Bystrica
(dalej aj ,,prvostupiiové rozhodnutie) a druhostupiiovému organu navrhujeme, aby toto rozhodnutie ako
vecne spravne a vydané v siilade so zakonom potvrdil a podané odvolanie zamietol.

K jednotlivym tvrdeniam odvolatel'a uvadzame nasledovné.
a) k tvrdeniam odvolatel’a o nereSpektovani pravneho nazoru Hlavného banského uradu SR

Odvolatel’ vo svojom odvolani tvrdi, Ze prvostupiiovy organ nereSpektoval pravny nazor Hlavného banského
tradu (dalej aj ,,HBU*) vyjadreny v jeho druhostupiiovom rozhodnuti ¢. 46-218/2017 zo diia 25. januara 2017,
ktorym bolo zrusené prvostupnové rozhodnutie Obvodného banského uradu Banska Bystrica ¢. 2-301412016 zo
dna 12.10.2016, ktorym zamietol navrh organizacie EMED Slovakia, s.r.o0. na ur¢enie dobyvacieho priestoru
Detva. Toto tvrdenie nie je pravdivé. HBU v tomto rozhodnuti okrem iného uvadza, Ze ,, V napadnutom
rozhodnuti sa spravny organ nijakym sposobom nevysporiadal so skutocnostou, preco v konani uz neprihliadal
na 1. suhlasné zavdizné stanovisko Obce Dubravy a Mesta Detva. Na Ziadnom mieste napadnutého rozhodnutia
nekonstatuje aka podstatna zmena skutkovych okolnosti viedla k zdveru o potrebe dolozit 70 strany
navrhovatela do konania nové zavdzné stanovisko prislusnych stavebnych organov a preco prihliadal na
zavdzné stanovisko, dolozené do konania po lehote urcenej podla § 28 ods. 9 banského zakona.

Takyto postup Obvodny bansky urad v Banskej Bystrici ani riadne neodévodnil. .

V zmysle tejto indtrukcie OBU postupoval, ked’ vo svojom prvostupiiovom rozhodnuti na strane 8 (a cituje to
vo svojom odvolani aj odvolatel’) uviedol, ze akceptuje nové nestihlasné stanoviska dotknutych stavebnych
uradov zZ dévodu zmeny navrhu na urcenie dobyvacieho priestoru Detva, ako aj z dévodu reSpektovania
pravneho nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory sa k veci vyjadril vo svojom rozhodnuti sp. zn.
24S/45/2015 zo dna 29.aprila 2016. Sme presvedceni, Ze zmena navrhu na urcenie dobyvacieho priestoru, je
podstatnou zmenou skutkovych okolnosti, ktora je dovodom na zmenu zaviznych stanovisk v zmysle §
140b ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), ktorého
prava veta znie ,, dotknuty organ je viazany obsahom svojho predchadzajiceho zdvizného stanoviska, ktoré vo
veci vydal; to neplati, ak doslo k zmene ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorych dotknuty organ zdvdizné
stanovisko vydal, alebo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z Ktorych dotknuty orgdn vychadzal “.

Poukazujeme tiez na to, ze podstatnou zmenou skutkovych okolnosti je nepochybne aj zmena
v navrhovatel’ovi, ku ktorej vdanom konani doSlo uZ viackrat (naposledy tesne pred vydanim
prvostupnového rozhodnutia).



Tiez je potrebné poukazat’ na to, ze v danom pripade sa naplnil aj druhy dévod moZnej zmeny zavizného
stanoviska, ktorym je zmena prislu§nej pravnej upravy. Ustanovenie § 28 zakona ¢. 44/1988 Zb. (bansky
zakon) sa od podania navrhu na uréenie dobyvacicho priestoru Detva v roku 2011 zmenil uz dvakrat a to
pomerne vyznamnym sposobom (zmeny sa udiali na zédklade novelizacného ¢l. I zakona ¢. 160/2014 Z.z.,
ktorym sa dopliia zdkon &. 569/2007 Z.z. o geologickych pracach (geologicky zakon) v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopifiajii niektoré zakony a novelizaéného ¢l. III zakona ¢. 314/2014 Z.z. ktorym
sa meni a doplia zakon ¢&. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony).

Nie je teda vobec jasné, preco tieto nové skutocnosti odvolatel’ pri svojich ivahach opomina, ked’ tvrdi,
Ze v danom pripade nenastali ani nové skutkové okolnosti, ani zmena prisluSnej pravnej tipravy.

Akceptovanie novych zaviznych stanovisk dotknutych stavebnych turadov bolo teda zo strany OBU
vykonané v sulade s prisluSnym ustanovenim stavebného zikona, ¢o OBU ododvodnil aj v prvostupiiovom
rozhodnuti v silade s nazorom HBU.

Poukazujeme tieZ na to, Ze v zmysle ustanovenia § 28 ods. 9 banského zakona je na spravnej uvahe prislusného
banského uradu, ¢i bude alebo nebude akceptovat’ nové nesuhlasné stanoviska dotknutych stavebnych tradov;
zo znenia uvedeného ustanovenia v ziadnom pripade nevyplyva, zeby bol povinny tieto stanoviska
neakceptovat’ (z dikcie ,,...inak sa na ne nemusi prihliadnut* nepochybne vyplyva, Ze na zmenené stanoviska
sice nemusi, ale tiez moZe prihliadnut, v zavislosti od svojej spravnej uvahy).

b) k tvrdeniam odvolatel’a 0 nedostatoénom zisteni skutkového stavu

Sam odvolatel’ v odvolani uvadza, ze potrebnym banskym opravnenim zacal disponovat’ aZ 3 dni pred vydanim
prvostupniového rozhodnutia (zluc¢enim povodného navrhovatela s aktudlnym navrhovatel'om). Ttto skutocnost’
sa navySe ani nenamahal oznamit organu, ktory konanie vedie, ale z nevysvetlitelného doévodu to oznamil
Obvodnému banskému uradu v Bratislave ato az v defi vydania prvostupiiového rozhodnutia. Za tejto situicie
je tvrdenie odvolatel'a o tom, ze OBU si tiito skutoénost nedokézal preverit, &im udajne porusil povinnost
dostatocne zistit® skutkovy stav, potrebné povazovat za zIly anepodareny vtip zo strany odvolatela.
Poukazujeme pritom na ustanovenie § 4 ods. 1 spravneho poriadku, podla ktorého ucastnici konania
spolupracuji so spravnym organom pocas celého konania.

Tvrdenie, Ze navrhovatel’ nebol k doplneniu podania v zmysle ustanovenia § 19 ods. 3 spravneho
poriadku vyzvany, nie je pravdivé. Na doplnenie podania bol navrhovatel’ vyzvany dia 16.12.2013 vyzvou
OBU ¢. 13-3360/2013.

Vo vztahu k tvrdeniu, Ze OBU mal odvolatel’a vyzvat’ aj na doplnenie navrhu na uréenie dobyvacieho priestoru
0 banské opravnenie (Co je povinnd nalezitost’ navrhu v zmysle ustanovenia § 28 ods. 1 pism. c¢) banského
zakona), ktorym odvolatel’ vobec nedisponoval az do 30.03.2017, poukazujeme na znenie ustanovenia § 28
ods. 6 banského zakona podla ktorého ,,Obvodny bansky urad méze zacat konanie o urcenie dobyvacieho
priestoru aj v pripade, ak nie su k dispozicii vietky doklady a dokumentdcia podla odseku 1 pism. d) a e) a
odseku 2. Sucasne urci organizdcii lehotu na doplnenie navrhu. Ak ndavrh nebol doplneny v urcenej lehote,
obvodny bansky urad konanie o urcenie dobyvacieho priestoru zastavi. “. Z uvedeného ustanovenia nepochybne
vyplyva, ze¢ OBU mohol zadat’ konanie o uréeni dobyvacieho priestoru iba v pripade, ak navrh nebol doloZeny
podkladmi podl'a ustanovenia § 28 ods. 1 pism. d) a €) a ods. 2. Ak v§ak navrhovatel’ uz pri podani navrhu
nedisponuje banskym opravnenim, ktoré v zmysle ustanovenia § 28 ods. 1 pism. ¢) banského zakona je
povinnou naleZitostou navrhu, bansky trad takéto konanie ani nemdZe zacat. StotoZiiujeme sa
snazorom OBU uvedenom v prvostupiiovom rozhodnuti, Z¢ vykonivanie banskej ¢innosti méZe len
organizacia, ktora ma banské opravnenie (ustanovenie § 4a zakona ¢. 51/1988 Zb.); plati pritom, Ze tymto
opravnenim musi disponovat’ poc¢as celého konania, nie iba v jeho ¢asti. Akonahle sa pocas konania
o urCeni dobyvacieho priestoru preukaze, Ze navrhovatel' banskym oprédvnenim nedisponuje, je bansky urad
povinny takéto konanie zastavit’ (vzhl'adom k tomu, Ze takéto konanie nie je mozné ani zacat’). To sa udialo aj
V danom pripade.

Ak ma novy navrhovatel’ (Mining Gold s.r.0.) zaujem o urcenie dobyvacieho priestoru Detva, musi podat’ novy
navrh na uréenie dobyvacieho priestoru, ktory bude predmetom nového konania podl'a § 28 banského zakona.

Nie je teda pravdou, Ze OBU dostato¢ne nezistil skutkovy stav; naopak OBU si tito povinnost’ splnil,
zistil, Ze v konani ma navrhovatel’a, ktory nedisponuje prisluSnym banskym opravnenim, ¢o je povinna
naleZitost’ na zacatie konania o urceni dobyvacieho priestoru. Akonahle toto zistil, spravne aplikoval
prislus$né zikonné ustanovenia a konanie zastavil. To, Ze navrhovatel’ nasledne zacal banskym



opravnenim disponovat’ (vd’aka zliuceniu so spolocnost’ou Mining Gold s.r.0.) nema na tiato skuto¢nost’
Ziadny vplyv, pretoZe navrhovatel’ bol povinny banskym opravnenim disponovat’ pocas celého konania
0 urceni dobyvacieho priestoru.

C) K tvrdeniu, Ze OBU vec nespravne pravne posudil
Cast’ odvolania uvedenu v bode ¢) povaZzujeme za zmétoénu a nezrozumitelnu.

Je nepochybné, Ze OBU navrhovatela vyzval na doplnenie podania (vyzva OBU zo diia 16.12.2013 &. 13-
3360/2013). Je tiez nepochybné, Ze odvolatel’ podanie v zmysle tejto vyzvy nedoplnil. Je teda nepochybné,
7e OBU bol povinny postupovat’ v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 pism. d), podP’a ktorého musel konanie
zastavit’, ked’Ze ,,uiastnik konania na vyzvu sprdvneho orgdinu v urcenej lehote neodstranil nedostatky
svojho podania a bol 0 mo%nosti zastavenia konania pouceny,*. Z nasho pohPadu bol postup OBU v siilade
s prislu$nymi zakonnymi ustanoveniami.

Vo vztahu k poziadavke OBU na doplnenie ¢asovo aktualnych stanovisk a vyjadreni dotknutych organov
a organizacii poukazujeme na skuto¢nost, ze predmetné konanie trva uz viac ako 6 rokov; priCom Standardna
dizka spravneho konania by nemala presahovat obdobie 30, resp. 60 dni. Samotna tito skuto¢nost’
oddvodiiuje poziadavku OBU na predloZenie ¢asovo aktualnych stanovisk; je totiz nepochybné, Ze
v obdobi 6 rokov sa skutkové okolnosti v dotknutom tizemi mohli zmenit’ a aby mali stanoviska
dotknutych organov a organizacii zmysel, musia byt vydavané v aktualnom c¢ase. Z tohto hl'adiska bola
poziadavka OBU odévodnena.

d) k ucelu banského zakona

Nad ramec uvedeného chceme zdoraznit, Ze odvolatel’ v danom konani posobi spésobom, pri ktorom je do
velkej miery otazne, ¢i by urCenim dobyvacieho priestoru Detva doslo k naplneniu ucelu banského zakona
uvedenom V jeho ustanoveni § 1, ktorym je ochrana a racionalne vyuZivanie nerastného bohatstva a ochrana
zivotného prostredia pri ich vykonavani. Musime zdoraznit, Ze odvolatel’ uz aktudlne nema ni¢ spolocné
s pévodnym navrhovatelom (EMED Slovakia s.r.0.). Taktiez musime zdbraznit, Ze odvolatel' predstavuje
Vv poradi uz Stvrtého pravneho néastupcu pdvodného navrhovatel’a, pricom posledna zmena prebehla doslova par
dni pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia. Tiez musime zdoraznit’, Ze vacSina pravnych nastupcov pocas
konania nedisponovala potrebnym banskym opravnenim. Aktualny odvolatel’ (firma Mining Gold s.r.0.) vznikol
dna 14.02.2017, teda doslova pred par tyzdinami; nejde teda o zabehnuti spolo¢nost, ktorda sa seridzne
a dlhodobo zaobera tazbou nerastnych surovin a ktorej schopnosti a moznosti je mozné overit’ z jej minulého
pOsobenia; naopak uvedené skuto¢nosti vzbudzuji podozrenie, Ze odvolatel’ (resp. predchadzajace pravnické
osoby, ktoré vystupovali v roli navrhovatela, ako pravni nastupcovia povodného navrhovatela) postupuje
Spekulantskym sposobom pri ktorom nie je mozné preverit’, ¢i by urCenie dobyvacieho priestoru bolo v sulade
s ucelom banského zakona.

Tieto skutoénosti by HBU mal pri posudzovani odvolania rovnako vziat' do tivahy a primerane ich vyhodnotit
vo vztahu k svojim zdkonnym uloham.

Z uvedenych dévodov navrhujeme, aby HBU podané odvolanie zamietol a prvostupiiové rozhodnutie ako
vecne spravne a vydané v siilade so zakonom potvrdil.

V Detve, dina 14.05.2017

Ing. Roman Podhradsky
Statutdrny zastupca Podpolanie nad zlato



